BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 87 0 P 027406 21 Gz
Doboj, 9.12.2021. godine

Okruzni sud u Doboju u vije¢u sastavljenom od sudija Coci¢ Slobodanke, kao
predsjednika vijeca, Presi¢ Vojke i Lazi¢ Miladinovi¢ Marijane, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzilacaK. Z.izD. T.i M. M. iz M. G, koje zastupa punomo¢nik P. B., a. iz B. L., protiv
tuzene O. T., koju zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste
zamjenika u Doboju, radi naknade S$tete, vrijednost spora .. KM, odluéujuéi o zalbi tuzilaca
protiv presude Osnovnog suda u Tesli¢u, broj: 87 0 P 027406 18 P od 7.5.2021. godine, na
sjednici odrzanoj dana 9.12.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzilaca se odbija i presuda Osnovnog suda u Tesliéu, broj: 87 0 P 027406 18 P
od 7.5.2021. godine, potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzilaca za naknadu troskova sastava zalbe, kao neosnovan.
Obrazlozenje
Stavom prvim izreke pobijane presude odbija se tuzbeni zahtjev tuzilaca.

Stavom drugim izreke pobijane presude obavezuju se tuzioci da tuzenoj, u roku od 30

dana od dana pravosnaZznosti presude, nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od ...
KM.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom navedenu presudu tuzioci u cjelosti pobijaju zbog
povrede odredaba parni¢énog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da Se pobijana presuda preinaci na nacin
da se tuzbeni zahtjev tuzilaca u cjelosti usvoji ili da se pobijana presuda ukine i vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, te tuzena obaveze da im naknadi troSkove Zalbenog
postupka.

U odgovoru na zalbu tuZena osporava zalbene navode tuzilaca i predlaze da se zalba
odbije kao neosnovana i potvrdi presuda prvostepenog suda.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama odredenim ¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP-u), odluceno je kao u izreci ove presude, a iz razloga
navedenih u daljem toku obrazloZenja.

Zalba nije osnovana.
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je kona¢no opredijeljen zahtjev tuzilaca kojim traze

da se obaveze tuzena da isplati tuziocima ukupan iznos od ... KM od toga prvotuziocu iznos
od ...KM, a drugotuziocu iznos od ... KM sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci od ....



godine pa do konacne isplate u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude kao i da u
istom roku nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od donosenja presude pa do konacne isplate.

Prvostepeni sud je na osnovu nespornih €injenica i rezultata provedenih dokaza utvrdio:
da iz ugovora o zakupu od ... godine zaklju¢enim izmedu prvo i drugo tuzioca sa jedne i drustva
S. P. d.o.0. T. s druge strane, izmedu ostalog, proizilazi da su kao predmet zakupa ugovorene
nekretnine koje se nalaze na parceli k.¢. ... §to u naravi predstavlja pijacu, povrsine .. m?,
poslovna zgrada u privredi povrsine ... m? i poslovna zgrada u privredi povrsine ... m?, pijaca,
ukupne povrsine ... m?, upisanim u zk. ulozak, broj: ... k.o. T. G. i list nepokretnosti, broj: ...
I da se ... d.o.o. T. tim ugovorima obavezao da pla¢a mjese¢nu zakupninu za koriscenje
navedenih nekretnina i to M. M. po cijeni od ... KM, a K. Z. po cijeni od ... KM, da su
ugovaraci saglasno potvrdili da S. P. d.0.0. T. navedene nekretnine koristi u cilju obavljanja
trzisne djelatnosti jos od ... godine na osnovu usmenog dogovora, kao i da se ugovor zakljucuje
na neodredeno vrijeme; da je parcela br..., ¢iji su tuzioci suvlasnici, prema urbanistickom planu,
rjeSenju o odobrenju gradenja i zbirnom izvjestaju o izvrSenom tehnickom pregledu u cijelosti
privedena namjeni, odnosno da je na istoj izgradena gradska trznica i zelena pijaca; da je tuzena
dana ... godine svojim rjesenjem odobrila pravnom licu S. P. d.0.0. T. osnivanje i obavljanje
trgovinskih usluga trznice na malo, da je potom tuZena dana ... godine dala svoju saglasnost
d.0.0. T. na Trzno pijacni red Trznice T., §to je objavljeno u Sluzbenom glasniku Opstine T.,
da je od tog momenta pravno lice S. P. d.0.0. T. upravljalo Trznicom i staralo se o njenom
funkcionisanju; da je tuzena dana ... godine svojim zaklju¢kom koji je objavljen u Sluzbenom
glasniku povukla saglasnost datu na Trzno-pijacni red Trznice, da je u vezi tog zakljucka
S.P.d.o.0. T. obavijestilo vise organa navode¢i da je isti nezakonit zbog ¢ega je pred Okruznim
sudom u Doboju po tuzbi S. P. d.0.0. T. protiv tuzene O. T. voden i upravni spor koji je okonéan
donosenjem presude Okruznog suda u Doboju, broj: 13 0 U 003949 18 U 2 od ... godine kojim
je tuzbeni zahtjev tuzioca usvojen, a pobijani akt tuzene (tj. zakljuak tuzene o povlacenju
saglasnosti od .... godine) poniSten; da bi na osnovu ugovora o zakupu, shodno nalazu i
misljenju vjestaka ekonomske struke S. V. iz oktobra mjeseca ... godine, u slucaju da su tuzioci
tu nekretninu izdavali u zakup za obavljanja trzno pijacne djelatnosti u periodu od .... godine
do ... godine, tuzioci mogli ostvariti iznos u visini od ... KM, od ¢ega iznos od ... KM tuzilac K.
Z.,aiznos od ... KM tuzilac M.M., a koji iznosi kako to tuzioci tvrde, predstavljaju njihovu
izmaklu korist; da tuzioci shodno ¢lanu 126. ZPP-a RS, provedenim dokazima nisu dokazali da
na strani tuZenog postoji krivica za Stetu koju oni potrazuju tuzbom, a koji uslov, shodno ¢lanu
154. stav 1. 1 158. ZOO, predstavlja jedan od zakonskih pretpostavki za naknadu Stete u
konkretnom slucaju, niti da je u konkretnom slucaju 1 nastupila navedena Steta u vidu izmakle
koristi; da je nesporno da je tuzena 19.11.2015. godine prema licu S.P. d.o.0. T. povukla svoju,
dana ... godine, datu saglasnost na Trzno-pijacni red ¢ime je tom pravnom licu shodno
odredbama Zakona o trgovini onemoguceno da obavlja registrovanu djelatnost koja se tice
funkcionisanja trznice na malo ali da tuZioci provedenim dokazima, posebno kada se ima u vidu
da je predmetni ugovor o zakupu nekretnina na k.¢. br. ... zakljucen izmedu tuzilaca i S.P. d.o.0.
T. tek .... godine, dakle nepuna tri mjeseca prije povlacenja pomenute saglasnosti, iako je iz
provedenih dokaza ocito da je S. P. d.0.0. T. jo$ od .. godine tu svoju registrovanu djelatnost
obavljao na Trznici koja se nalazi na parceli k.¢. br. .., nisu dokazali da je tuznoj uopste bila
poznata ¢injenica da su oni u meduvremenu pravnom licu S. P. d.0.0. T. dali u zakup predmetne
nekretnine na k.¢. br. ..., jer u tom pravcu nisu ni provodili dokaze i da stoga na strani tuzene,
koja ¢ak nije ni bila ugovorna strana prilikom zaklju€enja predmetnog ugovora o zakupu, ne
postoji krivica za naknadu zahtijevane Stete od strane tuzioca jer je oCito da tuzena prilikom
povlacenja svoje saglasnosti nije ¢ak ni mogla znati da bi tom radnjom eventualno i moglo do¢i
do nastanka neke Stete kod tuZioca, posebno Stete koje tuzioci zahtijevaju u konkretnom slucaju;



da je prilikom povlacenja saglasnosti na Trzno-pijacni red S. P. d.0.0. T. tuzena pozvala S.P.
da u roku od 30 dana otkloni odredene nedostatke koje pravno lice S. P. d.o.0. T., koje je bilo
svjesno da bez date saglasnosti dalje ne¢e moci obavljati svoju djelatnost upravljanja trznicom
1 da je zbog toga upitno trajanje ugovora o zakupu kojeg je to lice zakljucilo sa tuziocima, ocito
nije otklonilo usljed Cega je taj zakljucak i ostao na snazi sve dok nije ponisten odlukom
Okruznog suda u Doboju od 28.11.2018. godine; da tuzioci, pored nesporne Cinjenice da je
tuzena povukla svoju saglasnost na Trzno-pijacni red S. P. d.0.0. T., tokom postupka nisu
dokazali da je u konkretnom slucaju i doslo do raskida navedenog ugovora o zakupu od ... po
osnovu ¢ijeg navodnog neizvrSenja zahtijevaju Stetu na ime izmakle koristi, jer ni u tom pravcu
shodno ¢lanu 123. ZPP-u Republike Srpske nisu provodili dokaze, a koju ¢injenicu je sud
takode imao u vidu prilikom odbijanja tuzbenog zahtjeva tuzilaca usljed nedokazanosti, kao
neosnovan.

Medu parni¢nim strankama sporni SU i osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

Odredbom ¢lana 154. stav 1. i 155. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 17/93, 3/96,
39/03 i 74/04) je propisano da ko drugom prouzrokuje Stetu da je duzan da je nadoknadi ukoliko
ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, te da Steta predstavlja umanjenje necije
imovine (obicna $teta i spre¢avanje njezina povecana (izmakla korist), kao i nanosenje drugom
fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Odredbom c¢lana 189. stav 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da
oSte¢enik ima pravo, kako na naknadu obicne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, da se pri
ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje sprije¢eno
Stetnikovom radnjom ili propuStanjem.

Za naknadu Stete, saglasno odredbama 154. stav 1. 1 158. ZOO potrebno je ispunjenje
zakonskih pretpostavki: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom radnjom ili
propustanjem Stetnika, da se radnja ili propustanje mogu pripisati u njegovu krivicu (namjerno
ili nepaznjom) i da postoji uzro¢na veza izmedu radnje odnosno propustanja i nastale Stete.

Tuzioci svoj tuzbeni zahtjev temelje na naprijed navedenim odredbama, kao i na odredbi
¢lana 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, §to znaci da oni svoj zahtjev temelje na
odgovornosti po osnovu Krivice na strani tuzene i to zbog Stete uzrokovane radnjama njenog
organa u vrSenju svojih funkcija.

Medutim, tuzioci osnovanost svog tuzbenog zahtjeva zasnivaju na ¢injenici da oni sa
tre¢im licem, u ovom slucaju S. P. d.0.0..T, kome je tuzena nezakonito povukla datu saglasnost
na Trzno-pijacni red T. i time privremeno onemogucila rad tog treceg lica u pogledu obavljanja
pijacne djelatnosti, kao vlasnici i zakupodavci imaju zaklju¢ene ugovore o zakupu tog pijaénog
prostora kojim ugovorimase S. P.d.o.0. T. obavezao da pla¢a mjese¢nu zakupninu za koris¢enje
tih nekretnina.

Dakle, iz navedenog proizilazi da u konkretnom slu€aju tuZzena nema nikakvu obavezu
prema tuziocima u pogledu placanja zakupa iz predmetnog ugovora jer ona sa tuziocima nije ni
zakljucila taj ugovor i da se eventualna Steta, ukoliko je 1 nastupila zbog neplac¢anja zakupa za
predmetni pijacni prostor, moze odnositi samo na ugovornu odgovornost koja je uza od
vanugovorne odgovornosti 1 upucena je samo na lica koja se nalaze u konkretnom ugovornom



odnosu. Stoga, pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da ne postoji odgovornost tuzene prema
tuziocima za naknadu Stete koju traze po osnovu izmakle koristi eventualnog neplacanja
zakupnine od strane S. P. d.o.0. T.. Ukoliko je i nastala Steta zbog nezakonitog povlacenja
saglasnosti od strane tuzene date S. P. d.0.0. T. na TrZno-pija¢ni red T., kao Steta uzrokovana
radnjama organa tuzene u vrSenju svojih funkcija, onda takva odgovornost moze da postoji
samo prema S. P. d.o.0. T. koji nije stranka u ovom postupku, a ne i prema tre¢im licima sa
kojima je S. P. d.0.0. T. imao odredene ugovorene obaveze, §to u ovom slucaju predstavljaju
tuzioci.

Osim toga, pravilno prvostepeni sud nalazi da tuzioci nisu ni dokazala da je doslo do
raskida ugovora o zakupu od .... godine izmedu njih i S.P. d.0.0. T. po osnovu ¢ijeg navodnog
neizvrsenja zahtijevaju Stetu na ime izmakle koristi.

U konkretnom slu¢aju ugovori o zakupu od .. godine zaklju¢eni izmedu tuzilaca i S. P.
d.o.o0. T., samo su potpisani od strane ugovornih strana (a ne i notaski obradeni) pa ih treba
cijeniti kao privatnu ispravu, iz koje se ne bi ni mogao izvesti zakljuc¢ak kako o osnovu tako ni
o visini eventualne Stete, a kod Cinjenice da tuzioci nisu prilozili druge dokaze o plaéanju
zakupnine od strane S. P. d.0.0. T..

U pogledu odluke o troskovima postupka, Zalba ne ukazuje niSta konkretno, a u
prvostepenoj presudi je dato jasno obrazlozenje na $to se isti odnose, pa ovaj sud prihvata kao
pravilnu odluku o troskovima parni¢nog postupka.

Shodno navedenom, po ocjeni ovog suda, pravilno i potpuno je prvostepeni sud utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je donio pobijanu presudu za
koju je u njenom obrazloZenju dao dovoljne ¢injeni¢ne i pravne razloge koje u svemu prihvata
I ovaj sud, jer isti nisu dovedeni u sumnju zalbenim prigovorima tuzenog, a navodi zalbe u
pogledu povrede parni¢nog postupka su pausalni, pa je na osnovu iznesenog valjalo primjenom
¢lana 226. ZPP zalbu odbiti kao neosnovanu, a prvostepenu presudu potvrditi kao pravilnu 1 na
zakonu zasnovanu.

Kako je zalba tuzilaca u cijelosti odbijena kao neosnovana to ni njihov zahtjev za
naknadu troskova postupka na ime Zalbe na pobijanu presudu, shodno ¢lanu 386. stav 1. ZPP
nije osnovan, pa je na osnovu ¢lana 397. stav 1. ZPP, odluc¢eno kao u stavu drugom izreke ove
presude.

Predsjednik vijeca
Coci¢ Slobodanka

Tacénost otpravka ovjerava
Sef sudske pisarnice
Dragana Damjani¢ Jevti¢



